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SAI,A SEGI]NDA

Sección Cuar ta

ExcMos. snñoRss:

Don Alvaro Rodriguez Berei jo
Don José Gabaldón L6pez
Don Carles Viver Pi-Sunyer

lüúm- de Registro z 350 / 94 ,
3s t / 94  y  386 /9+ .

ASInmO: Recursos de amparo
promovidos por 1a Asociación
de Autónomos y Medianos
Empresarios de Ia Comarca de
la Ribera (APEMEDA),  por  la
Asocíac ión de Afectados por
las Inundaciones de Octubre de
L982 en Ia Provincia de Valen-
cia (AFM) y por eI Abogado
del  Estado.

COIIIRA: Autos de la Sección
Tercera de Ia Audiencia
Provincial de Valencia de 18 y
de 29 de d ic iembre de 1993,  y
de 1-3 y  t7  de enero de L994,
recaídos en eI incidente de
nulidad de actuaciones
promovido de oficio en la
celebrac ión del  ju ic io  ora l
de l  sumar io 56/82,  procedente
del Juzgado núm. 1 de ,Játiva,
relativo al derrumbamiento de
Ia presa de Tous.

AUTO

I. - AIi¡TECH)BITES

1-.  Medíante escr i tos reg is t rados en este Tr ibunal
el día 7 de febrero de L944, don José Manue1 Dorremochea
Aramburu, Procurador de los Tribunales, interpone sendos recur-
sos de amparo en nombre de APEMEDA y de AFIVA contra los Autos
de la Sección Tercera de Ia Audiencia Provincial de Valencia de
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1-8 de diciembre de 1993 -que anula eI Auto de L4 de mayo de
L987,  de conclus ión de1 sumar io 56/82,  deI  Juzgado núm. 1-  de
¡átiva, relativo al derrumbamiento de la presa de Tous-, de 29
de diciembre del mismo año -de aclaración del anterior en eI
sent ido de que e l  Auto anulado era e l  de 28 de ju l io  de L987- ,
de 13 de enero de L994 -de conf i rmación de este ú l t imo- ,  y  de
17 de enero del mismo año -de confirmación del primeramente ci-
tado- .  Dos días después,  €1 9 de febrero,  s€ regis t ra en e l
Tribunal Constitucional eI recurso de amparo que interpone eI
Abogado del Estado, €fl  representación de don Jesús María
GonzáIez Marín, don Salvador Madrigal Sánchez y don Juan
Sancho-TeI1o Mercadal ,  y  de Ia  Admin is t rac ión Públ ica del
Estado,  contra los mencionados Autos de 'L8 de d ic iembre de 1993
y  de  t7  de  ene ro  de  L994 .

2.  La representacíón procesal  de las asociac iones
APEMEDA y AFM estima que Ios Autos impugnados wulneran 1os
derechos de sus representados a 1a Lute la jud ic ia l  e fect iva
(a r t .  24 .1  C .E . ) ,  a  un  p roceso  con  t odas  l as  ga ran t í as  y  s i n
d i l ac iones  i ndeb idas  (a r t .  24 .2  C .E . )  y  a  1a  i gua ldad  (a r t .  L4
C.E.) .  E l  recurso del  Abogado del  Estado contempla como mot , ivos
para Ia sol icitud de amparo las viol-aciones de 1os derechos
fundamenta les a un proceso con todas 1as garant ías (ar t .  24.2
C .E . )  y  a  1a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . ) ,  de r i va -
do de d i lac iones indebidas.

3.  Mediante dos prov idencias de 11-  de ju l io  de L994
y otra de 26 de jul io del mismo año, Ia Sección Cuarta acuerda
admitir a t,rámite las demandas de amparo interpuestas, respec-
t ivamente, por Ias representaciones de APEMEDA y de AFIVA, y
por el Abogado del Estado.

4. Mediante t,res providencias de 22 de septiembre,
la Sección acuerda conceder un plazo común de tres días a Ias
partes personadas, al Abogado del Estado y a1 MinisEerio
Fiscal, para que aleguen 1o que est, imen oportuno respecto a la
pos ib le  acumu lac ión  de  l os  recu rsos  350 /94 ,  351 /94  y  386 /94 .
Dicha acumulación es solicitada por la representación de don
Salvador Madrigal Sánchez, por el- Abogado del Estado y por eI
Min is ter io  F iscal ,  por  entender  que se cumplen para e l Io  los
requis i tos ex ig idos por  eI  ar t .  83 LOTC. A Ia  medida se oponen
APEMEDA y AFIVA, ![ü€ posEulan únicamente 1a acumulación de los
recursos promovidos por elIas. La representación de don Jesús
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María GonzáLez Marín comunica que no tiene nada que oponer ni
alegar a la referida acumulación.

II. FT]IIDAMENÜIOS JI]RIDICOS

Unico. EI art. 83 de 1a LOTC faculta al Tribunal
para gu€, en cualquier momenLo, d€ oficio o a instancia de par-
t€, acuerde, previa audiencia de los comparecidos, Ia acumula-
ción de aquellos procesos con objetos conexos que justi f iquen

Ia unidad de t,ramitación y decisión. En el supuesto presente, a
pesar de la inesencj-aI falta de identidad subjetiva de los de-
mandantes, se ha de entender Ia concurrencia de dicha conexión.

En efecto, aunque las resoluciones impugnadas no
son t.otalmente coincidentes, pues e1 Abogado del Estado no
recurre los dos Autos relat, ivos a la aclaración, dada Ia
conexión y  la  accesor iedad de éstos en re lac ión con los ot ros
dos por todos impugnados, se constata una identidad en 1o
sustancia l  en las pretensiones de todos los recurrentes.  Por  1o
demás, si bien no puede afirmarse la homogeneidad de motivos y
de argumentos, sí cabe señalar, amén de una amplía afinidad, 1a
complementariedad de todos el los en pro de un objetivo común.

En v i r tud de 1o expuesto,  Ia  Sección

ACUERDA

La acumulac ión de los recursos 350/94,  351/94 y
386/94, ![ü€ seguirán una misma tramitación hasta su resolución,
también única, desde eI común esLado procesal en que se haIIan,
pendient,es de señalamiento para deliberación y votación cuando
por turno corresponda.

Madrid, a siete de noviembre de mi1 novecientos
noventa y cuatro.
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